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In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 2027/C5/2081/23.06.2026, pentru solutionarea
contestatiei Inregistrata la CNSC cu nr. 38811/26.05.2026.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adoptd urméatoarea

DECIZIE
Nr. 2027/C5/2081
Data: 23.06.2026

Prin contestatia nr. 24926/25.05.2026, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38811/26.05.2026,
formulata de SGPI SECURITY FORCE SRL, cu sediul social in Bucuresti,
Splaiul Unirii nr. 313, sectorul 3, inregistratd la Registrul Comertului sub
nr. J40/15513/2008 avand CUI RO 24452844, reprezentatd legal prin
adrinistrator Marin Gabriel Mirel, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 2498/19.05.2026, si a raportului
procedurii nr. 2466/15.05.2026, emise de INE:TITUTUL NATIONAL DE
CERCETARE DEZVOLTARE PENTRU FIZICA SI INGINERIE NUCLERA , HORIA
HULUBEI", cu sediul in Magurele, str. Reactorului nr. 30, judetul Ilfov, in
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii proprii, organizat3
in vederea atribuirii contractului avand ca obiecl «Preslarea serviciului de
pazd, protectie si control acces pentru clddirile si bunurile administrate de
IFIN-HH din obiectivul Grup II, situat in orasul Magurele, str. Atomistilor
nr. 409, judetul Ilfov, prin douda posturi permanente fixe, 24 ore/zi, 365
zile/an, identificate potrivit anexei atasate, in conformitate cu procedurile
si reglementarile stabilite de catre beneficiar si potrivit planului de paz&»,
s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea ca fondata a contestatiei formulata impotriva comunicarii
nr. 2498/19.05 si a raportului procedurii nr. 2466/15.05.2026, privind
rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta declaratd
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, prin
inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in contestatie si contlnuarea
procedurii;

- anularea comunicarii nr. 2498/19.05.2026 si a raportului procedurii
nr. 2466/15.05.2026, privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare si a tuturor actelor subsecvente
acestuia emise de autoritatea contractanta;
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- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire, ra portat
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, la respectarea
cerintelor legale cu analizarea legald a tuturor operatiunilor pe care
prezenta procedura le implicd si care urmeaza a fi realizate de citre
ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie si deopotrivd la respectarea |eq1sla§|e1
incidente serviciilor achizitionate respectiv Legea nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare apartinand OK GUARD SRL sub aspectul respectdrii tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale
Codului Muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative
incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente.

Prin adresa nr. 681/28.05.2026, inregistratd la Consiliu cu nr.
39741/29.05.2026, OK GUARD SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Avrig
nr. 56, bloc 016, sc. A, etaj 4, ap. 16, sectorul 2, cu punctul de lucru in
Bucuresti, str. Cdderea Bastiliei nr. 56-58, sectorul 1, inregistrati la
Registrul Comertului sub nr. J1994020146404, avand CUI RO 6598460,
reprezentatd legal prin administrator Nechita Gabriel, a formulat cerere de
interventie voluntarda accesorie in sprijinul autoritdtii contractante si a
solicitat respingerea ca nefondatd a contestatiei SGPI SECURITY FORCE
SRL, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2498/19.05.2026, a raportului procedurii nr.
2466/15.05.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia nr.
24926/25.05.2026, inregistratd la Consiliu cu nr. 38811/26.05. 2026, prin
care SGPI SECURITY FORCE SRL solicitd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.



Autoritatea are obligatia legala de a comunica nu doar numele
castigatorului, «ci si ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor declarate admisibile/castigatoare in raport cu oferta
decalarta necastigatoare.

Desi a fost informata cu privire la punctajul total, lipsa descrierii
complete si concrete care au stat la baza acordarii punctajului pe fiecare
factor de evaluare si a justificarii pentru care oferta sa a primit un punctaj
inferior fata de cele 3 oferte face practic, cd acest act administrativ
(comunicarea) sa fie lovit de nulitate.

Simpla indicare a clasamentului nu indeplineste functia de motivare
a actului administrativ si nu reflecta rationamentul si justificarea comisiei.

Oferta se eleboreaza de catre orice ofertant in primul rand in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, draft de contract).

Din comunicare nu se poate concluziona/evidentia modalitatea de
respectare a criteriului de atribuire avand in vedere incompleta motivare
pentru fiecare ofertant in parte.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele
necesare, este evident ca orice ofertant interesat a contesta actele
autoritarii contractante, nu va putea formula contestatie in deplind
cunostinta de cauza si nici nu va putea cunoaste daca intr-adevér s-a facut
0 analiza corecta a ofertelor de cdtre comisia de evaluare. De asemenea,
respectarea principiului preeminentei interesului public, in sensul de a
finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni
principiului transparentei pentru ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor
aprecieri subiective cu privire la desemnarea castigatorului.

Valoarea tarifului orar a ofertei castigatoare a fost dedus prin
raportare la valoarea ofertei declarate castigatoare si numarul de ore din
contract.

Insd, accastd valoare precum si tarifele orare nu pot fi apreciate ca
si certe neexistand valorile orare asa cum acestea au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei.

La evaluarea propunerii financiare a ofertantului declarat castigator,
autoritatii contractante 1ii revenea obligativitatea sa verifice in mod
amanuntit legalitatea fundamentdrn fiecarui tarit asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, prin prisma faptului cd, operatorul
economic trebuia sa justifice toate cheltuielile asa cum sunt inserate in
cuprinsul documentului instructiuni pentru ofertanti, respectiv cheltuielile
integrale cu personalul implicat in derularea contractului, raportat la nr. de
posturi si total agenti care urmeaza sa efectueze serviciul zilnic, precum si
valorile elementelor tarifare ce compun salariul unui agent prevdzute de
catre Codul muncii, care nu sunt si nu pot fi reale, ci derizorii, precum si
toate celalalte cheltuieli ocazionate de pregatiri si calificari.

De asemenea, autoritatea contractantd nu a efectuat niciun fel de
verificari in ceea ce priveste respectarea programului normal de
lucru/luna/agent, astfel cum prevad dispozitiile legale, sporurile legale
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acordate conform Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementegle de
cost, corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica pentry 3 se
asigura ca oferta corespunde cerintelor minime prevazute in caiety| de
sarcini.

Propunerea financiara a acestui agent economic contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, nu a respectat
legislatia in materie de achizitii, declarand castigatoare o ofert§ care
incalca prevederile legale atdt in materie de achiziti, legislatia ce
reglementeazd activitatea de pazd si protectie cu societdti specializate,
legislatia muncii, legislatia fiscala.

in tarifele orare ofertate nu se regasesc costurile real calculate
pentru:

- toate sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;

- costurile echipamentelor de serviciu ( nu este real);

- costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea (nu este
real);

- costurile generate de pregatirea personalului;

- costurile cu pregdtirea continua;

- examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007, Anexa 1,
pct. 2, lit. ¢) si caietului de sarcini;

- cheltuielile cu serviciile de dispecerat si interventie;

- cheltuielile prevazute de Codul muncii privind cazarea/detasarea,

- eventuale cheltuieli cu valoarea diurnei zilnice nu poate fi mai mic3
decat limitele stabilite de H.G. nr. 714/2018 adicd in cuantumul
neimpozabil este 23 lei/zi (incepand cu 01.04.2023.

Acoperirea acestor cheltuieli nu este un beneficiu, ci o obligatie legal
care deroga atat din documentatia de atribuie cat si din actele normatice
in vigoare.

De asemnea, era imperios necesar sa verifice comisia de evaluare in
cazul subventionarii tarifului:

- daca perioada subventionatd acopera intreg contractul si daci
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru total
nr. ore contract, raportat la suma invocata /ora si suma totald;

- valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigdtor in raport de tariful
orar neobignuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in
derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

In privinta propunerii tehnice, avand in vedere faptul c3, se solicit
servicii de dispecerat si interventie, este absolut necesar ca oferta
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declaratd castigatoare sd detind aviz favorabil pentru orasul Magurele,
avand in vedere dispozitiile art. 97 din HG nr. 301/2012.

Comisia nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului,
astfel cum am prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicalile.

Diminuarea artificiala a tarifului orar pe motivul includerii cheltuielilor
salariale in cheltuielile indirecte nu poate fi acceptatd.

Neluarea in calcul de cdtre ofertanti, a tuturor cheltuielilor legale
necesare, este sanctionata cu respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica corectitudinea
indeplinirii propriilor cerinte din documentatia de atribuire, atat din punct
de vedere tehnic, cat si a formarii pretului.

Comisia de evaluare a declarat admisibild si chiar castigdtoare oferta
al carui tarif nu are suport in realitate, iar atta timp cat o ofertd nu este
legal fundamentata si nici sustenabild din punct de vedere economic,
aceasta nu poate fi declarata admisibila.

Punctul de vedere nr. 2714/28.05.2026, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 39840/29.05.2026, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu
nr. 39907/29.05.2026.

Prin punctul de vedere, INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE
DEZVOLTARE PENTRU FIZICA SI INGINERIE NUCLERA ,HORIA HULUBET"
a solicitat respingerea contestatiei formulata de SGPI SECURITY FORCE
SRi, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmitoarele
motive:

Legat de critica referitoare la comunicarea transmisa necastigatorului
mentioneaza urmatoarele: criteriul de atribuire al acestei proceduri este:
"pretul cel mai scazut", iar potrivit art. 138 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: "(1) in cazul in care criteriul utilizat
este "pretul cel mai scazut", clasamenlul oferlelor se slabileste prin
ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea
de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut".

Aceste elemente au tost expuse si cuprinse in comunicarea transmisa
de cdtre autoritatea contractantd catre SGPI SECURITY FORCE SRL,
inclusiv locul acestuia in cadrul clasamentului, respectiv locul 2, in
conformitate cu prevederile articolului mai sus-mentionat.

Arata ca ambele oferte depuse au fost evaluate din punct de vedere
tehnic fiind declarate conforme, in cadrul Procesului verbal nr. 3 al sedintei
de analiza al ofertelor tehnice nr. 246/08.05.2026.

Subliniaza ca nu au existat factori de evaluare pentru aceastd
procedura si au fost depuse doar 2 (doud) oferte in cadrul acesteia, nu 3
(trei) cum sustine contestatoarea.

Face trimitere la Procesul-Verbal nr. 4 al sedintei de analizd a
ofertelor financiare, inregistrat cu nr. 252/11.05.2026, parte din dosarul
achizitiei. Astfel ca in cuprinsul acestuia s-au analizat ofertele financiare
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depuse, astfel cum a fost solicitat prin intermediul instructiunilor pentry
ofertanti si prin caietul de sarcini.

In continuare arati c3 cele 2 (doud) oferte depuse nu se incad reaz3
in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv ca fiind oferte financiare cu pret aparent neobisnuit de seizut,
deoarece tariful ofertat de catre participanti reprezinta un procent de 979,
respectiv 98% din valoarea estimata a procedurii, apreciabil mai mare
decat cota de 80% stipulatd la art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

SGPI SECURITY FORCE SRL a transmis adresa nr. 21472/19.05.2026
prin care a solicitat acesul la dosarul achizitiei. Accesul contestatoarei la
dosar a fost acordat de cdtre autoritatea contractantd in data de
20.05.2026, criticile pe acest aspect sunt apreciate ca nefondate.

Prin adresa nr. 681/28.05.2026, inregistratd la Consiliu cu nr.
39741/29.05.2026, OK GUARD SRL a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante si a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei SGPI SECURITY FORCE SRL, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 2498/19.05.2026, a raportului procedurii AT,
2466/15.05.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta.

Arata ca se impune a fi subliniatd lipsa identificarii de catre
contestatoare a unei cerinte exprese si determinate din documentatia de
atribuire pretins a fi incalcata.

Contestatoarea realizeaza o confuzie fundamentald intre conditiile
de participare la procedura si conditiile efective de executare a
contractului. Arata cd in realitate, contestatoarea incearcd sa transforme
propriul model intern de organizare operationala intr-un pretins standard
obligatoriu pentru intreaga piatd concurentiald, desi leqislatia achizitiilor
publice garanteaza libertatea operatorilor economici de a-sii organiza
resursele, structurile operationale si mecanismele de executare in mod
autonom, n limitele respectdrii cerintelor documentatiei de atribuire si ale
legislatiei incidente.

In cceca ce privegte cerinta referitoare la dispecerat, documentalia de
atribuire prevede exclusiv obligatia operatorilor economici de: ,a face
dovada detinerii dispeceratului propriu de monitorizare si interventie".
Aceastad cerintd este indeplinita de OK GUARD SRL.

Nicdieri  in continutul documentatiei de atribuire autoritatea
contractantanu a impus:

- existenta unui dispecerat localizat in orasul Magurele;

- existenta unui punct de lucru permanent in orasul Magurele;

- stationarea permanenta a unui echipaj de interventie in orasul

Magurele;
- 0 anumita raza teritoriala fixd de interventie.
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Prin urmare, criticile formulate de contestatoare sunt construite pe o
confuzie juridica fundamentald intre demonstrarea capacitatii de executare
si executarea efectiva si operationalizarea concreta ulterioara.

SGPI SECURITY FORCE SRL a constituit cautiunea in suma de
10.512,00 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa recipisa de consemnare nr. 212399449/1 din 28.05.2026, eliberat3
de CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE PENTRU
FIZICA SI INGINERIE NUCLERA ,HORIA HULUBEI" a initiat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect «Prestarea serviciului de paza, protectie si control acces pentru
cladirile si bunurile administrate de IFIN-HH din obiectivul Grup II, situat
in orasul Magurele, str. Atomistilor nr. 409, judetul Ilfov, prin doud posturi
permanente fixe, 24 ore/zi, 365 zile/an, identificate potrivit anexei
atasate, in conformitate cu procedurile si reglementdrile stabilite de cdtre
beneficiar si potrivit planului de paza», prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului nr. 2094/22.04.2026, valoarea estimata a contractului de servicii
fiind de 525.600,00 lei, fard TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind
~pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata SGPI SECURITY
FORCE SRL prin adresa nr. 2498 din 19.05.2026, potrivit cdreia oferta sa
admisibila s-a situat pe locul al doilea cu pretul de 519.292,80 lei, fara
TVA, dupa oferta OK GUARD SRL declarata castigatoare cu pretul de
511.233,60 lei, fara TVA.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SGPI SECURITY
FORCE SRL a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea ca fondala a conleslaliei formulala impotriva comunicarii
nr. 2498/19.05 si a raportului procedurii nr. 2466/15.05.2026, privind
rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta declaratd
castigdtoare, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, prin
inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in contestatie si continuarea
procedurii;

- anularea comunicarii nr. 2498/19.05.2026 si a raportului procedurii
nr. 2466/15.05.2026, privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare si a tuturor actelor subsecvente
acestuia emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire, raportat
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, la respectarea
cerintelor legale cu analizarea legald a tuturor operatiunilor pe care
prezenta procedura le implica si care urmeazd a fi realizate de catre
ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
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incidente serviciilor achizitionate respectiv Legea nr. 333/2003 si MG nr.
301/2012;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnjce Si
financiare apartindand OK GUARD SRL sub aspectul respectdrii tyuturor
cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate cy
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale
Codului Muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative
incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
care se impun, prin inldaturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca OK GUARD SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteazd in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declaratd castigdtoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand cuprinsul contestatiei inaintatd de SGPI SECURITY FORCE
SRL, Consiliul constata ca o prima critica formulata vizeaza caracterul
pretins nelegal al modalitatii in care achizitoarea a inteles sa comunice
rezultatul procedurii.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost
declarata castigdtoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Potrivit documentatiei procedurii, autoritatea contractanta a stabilit
ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, situatie in care
avantajul ofertei castigdtoare fata de oferta contestatoarei, situata pe locul
al doilea, a fost pretul acesteia.

Astfel, notand ca prin adresa nr. 2498 din 19.05.2026, autoritatea
contractanta a comunicat SGPI SECURITY FORCE SRL atat denumirca
operatorului economic declarat castigdtor, cat si pretul pe care I-a ofertat,
Consiliul stabileste ca aceasta s-a achitata de obligatia de informare, in
conditiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Urmatoarea sustinere a contestatoarei vizeaza pretinsa necesitate ca
autoritatea contractanta sa fi verificat pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei castigdtoare, subiect referitor la care Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeazs a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimats a
contractului respectiv.”, intreaga reglementare regdsitd la art. 210 din Legea
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nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 vizand pretul definit Tn acest
mod ca fiind neobisnuit de scazut.

Asa cum rezulta din apararile achizitoarei, oferta OK GUARD SRL
reprezintd 97% din valoarea estimata a achizitiei, situatie in care nu avea
obligatia de a face aplicarea regulilor din dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016. Consiliul valideazd rationamentul
autoritatii contractante, notand si ca pretul ofertei contestatoarei
reprezinta 98% din valoarea estimata, fiind sensibil mai ridicat decat pretul
castigatoarei.

In ceea ce priveste aspecte privind modul de ofertare al
castigatoarei, Consiliul noteazd ca acestea nu sunt critici precise vizand
oferta criticata, ci doar simple afirmatii, generale, fard trimitere la aspecte
concrete ale procedurii, care sa faca obiectul analizei Consiliului.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind, printre alte elemente, si motivarea in fapt si in
drept a contestatiei, precum si mijloacele de probd pe care se sprijind
contestatia, in madsura in care este posibil.

Or, SGPI SECURITY FORCE SRL nu critica in mod explicit aspecte ale
ofertei castigatoare, ci prezinta generalitdti incompatibile cu nevoia de
motivare in fapt a contestatiei, dar si cu principiul disponibilitatii activitatii
administrativ-jurisdictionale, potrivit caruia Consiliul nu se poate pronunta
decat asupra a ceea ce este cerut in mod expres. Modul in care
contestatoarea a inteles sa isi motiveze contestatia determina Consiliul sa
realizeze o0 evaluare integrala a ofertei criticate si nu sa verifice, in concret,
aspectele de nelegalitate motivate in fapt si in drept de catre petenta. Mai
mult, contestatoarea nu indica prevederile documentatiei de atribuire
raportat la care sa identifice elemente ale ofertei castigatoare care sa nu
le fi respectat.

In privinta detinerii dispeceratului, Consiliul constata ca, In caietul de
sarcini, autoritatea contractanla a solicilal ca, prin oferta, sa se prezinte
~dovada autorizarii dispeceratului propriu de monitorizare si interventie”,

In oferta OK GUARD SRL, Consiliul regaseste avizul favorabil acordat
societdtii de cdtre Inspectoratul General al Politiei Romane, potrivit cdruia
aceasta asigura servicii de monitorizare si interventie in localitatile
prevazute in anexa nr. 1b, anexa in care se regaseste si ,,Bucuresti si zone
limitrofe din jud. Ilfov”. Consiliul retine ca Magurele este un oras in judetul
[Ifov, aflat in vecindtatea sud-vestica a municipiului Bucuresti, fiind un
oras-satelit al Capitalei. Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane,
limitrof inseamna ,care se afla in limita, la hotarul unei tdri, unui tinut,
unei suprafete etc.”. Prin urmare, pozitionarea orasului Mdgurele in
vecinatatea sud-vesticd a municipiului Bucuresti, fiind un oras-satelit al
acestuia, il situeaza in zona limitrofa a Capitalei, zona in care OK GUARD
SRL detine aviz favorabil pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie. In aceste conditii, critica din contestatie devine nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac

Pagina 9 din 10



in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliviui Natjonal
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat3
contestatia depusa de SGPI SECURITY FORCE SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutiondrii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de OK GUARD SR,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SGPI SECURITY FORCE
SRL in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE
DEZVOLTARE PENTRU FIZICA SI INGINERIE NUCLERA ,HORIA HULUBET".

Incuviinteazs in principiu si admite cererea de interventie depusd de
OK GUARD SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vdtdamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016. -

Ay 4

MEMBRU, MEMBRU,

Adna};{a

VAN ﬁ.t(.A

_/
;

Redactatd in 5 exemplare, contine 10 pagini.
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